2

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 15/25-16 от 26 ноября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 04-09/25 в отношении адвоката 
В.И.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ковалева Т.М., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 04-09/25,

УСТАНОВИЛ:

             25.08.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя К.А.В. в отношении адвоката В.И.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
              По утверждению заявителя, адвокат не подала апелляционную жалобу на приговор суда от 30.01.2025 г. в отношении нее, а при новом рассмотрении уголовного дела в суде первой инстанции не ходатайствовала об оглашении протокола допроса потерпевшего в полном объёме. 
            27.08.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            02.09.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2981 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            25.09.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.  
            25.09.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений. 
[bookmark: _Hlk59626894]25.09.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката В.И.В. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.А.В.

            От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.

            Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
Адвокат в заседание Совета явилась, согласилась с заключением Квалификационной комиссии.  

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что в материалах дисциплинарного производства содержится электронная переписка между адвокатом и доверителем в мессенджере. Так, в сообщении от 03.02.2025 г. адвокат пишет заявителю: «А., добрый день! Вы решили, жалобу на приговор писать?», на что доверитель отвечает «Не будем». 
Отказ подзащитного от обжалования приговора фиксируется его письменным заявлением адвокату (п. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката). Совет считает, что вышеуказанная переписка свидетельствует о явном выражении заявителем отказа от обжалования приговора и должна рассматриваться в качестве соответствующего заявления, направленного адвокату. При этом письменная форма отказа соблюдена, поскольку используемый адвокатом и заявителем способ общения посредством электронной переписки позволяет точно установить волю заявителя.
Далее Совет считает установленным, что довод заявителя о том, что адвокат при новом рассмотрении уголовного дела в суде первой инстанции не ходатайствовала об оглашении протокола допроса потерпевшего в полном объеме не подтверждён надлежащими доказательствами и противоречит представленным адвокатом доказательствам, что обоснованно указано в заключении Квалификационной комиссии.
При изложенных обстоятельствах Совет считает, что презумпция добросовестности адвоката (п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ») заявителем не опровергнута.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката В.И.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

